ГЛАВА 2. 

Методический анализ результатов ЕГЭ 
по профильной математике

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	14407
	48,01
	14161
	48,02
	15825
	52,11


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 2‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	5634
	39,11
	5413
	38,22
	6227
	39,35

	Мужской
	8773
	60,89
	8748
	61,78
	9598
	60,65



1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 2‑3
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	13546
	94,10
	13320
	94,06
	14990
	94,72

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	51
	0,35
	42
	0,3
	56
	0,35

	ВПЛ
	1
	0,01
	3
	0,02
	0,0
	0,0

	СПО
	809
	5,62
	796
	5,62
	779
	4,92


1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 

Таблица 2‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	Академия
	38
	0,28
	40
	0,3
	40
	0,27

	2.
	Гимназия
	2253
	16,57
	2194
	16,42
	2341
	15,56

	3.
	Институт
	27
	0,2
	23
	0,17
	29
	0,19

	4.
	Кадетская школа
	0
	0,0
	0,0
	0,0
	12
	0,08

	5.
	Кадетский (морской кадетский) военный корпус
	112
	0,82
	136
	1,02
	123
	0,82

	6.
	Колледж
	39
	0,29
	31
	0,23
	34
	0,23

	7.
	Лицей
	2113
	15,54
	2007
	15,02
	2233
	14,84

	8.
	Основная общеобразовательная школа
	5
	0,04
	7
	0,05
	22
	0,15

	9.
	Специальная (коррекционная) общеобразовательная школа
	2
	0,01
	0
	0,0
	1
	0,01

	10.
	Специальная (коррекционная) школа-интернат
	13
	0,1
	3
	0,02
	9
	0,06

	11.
	Средняя общеобразовательная школа
	6071
	44,65
	6157
	46,08
	7178
	47,71

	12.
	Средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением отдельных предметов
	2575
	18,94
	2382
	17,83
	2681
	17,82

	13.
	Средняя общеобразовательная школа-интернат
	3
	0,02
	1
	0,01
	1
	0,01

	14.
	Средняя общеобразовательная школа-интернат с углубленным изучением отдельных предметов
	1
	0,01
	5
	0,04
	14
	0,09

	15.
	Суворовское военное училище
	66
	0,49
	68
	0,51
	83
	0,55

	16
	Техникум 
	3
	0,02
	6
	0,04
	10
	0,07

	17.
	Университет
	99
	0,73
	86
	0,64
	81
	0,54

	18.
	Центр лечебной педагогики и дифференцированного обучения
	2
	0,01
	1
	0,01
	6
	0,04

	19.
	Центр образования
	103
	0,76
	159
	1,19
	148
	0,98

	20.
	Нахимовское военно-морское училище
	0
	0,0
	49
	0,37
	0
	0,0

	21.
	Основная общеобразовательная школа-интернат
	0
	0,0
	5
	0,04
	0
	0,0

	22.
	Иное
	0
	0,0
	2
	0,01
	0
	0,0

	23.
	Нахимовское военно-морское училище
	57
	0,42
	0
	0,0
	0
	0,0

	24.
	Основная общеобразовательная школа-интернат
	4
	0,03
	0
	0,0
	0
	0,0

	25.
	Иное
	11
	0,08
	0
	0,0
	0
	0,0


1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	ОУО Адмиралтейского района
	573
	3,62

	2.
	ОУО Василеостровского района
	768
	4,85

	3.
	ОУО Выборгского района
	1391
	8,79

	4.
	ОУО Калининского района
	1268
	8,01

	5.
	ОУО Кировского района
	984
	6,22

	6.
	ОУО Колпинского района
	378
	2,39

	7.
	ОУО Красногвардейского района
	823
	5,2

	8.
	ОУО Красносельского района
	1163
	7,35

	9.
	ОУО Кронштадтского района
	106
	0,67

	10.
	ОУО Курортного района
	146
	0,92

	11.
	ОУО Московского района
	926
	5,85

	12.
	ОУО Невского района
	1235
	7,81

	13.
	ОУО Петроградского района
	606
	3,83

	14.
	ОУО Петродворцового района
	333
	2,11

	15.
	ОУО Приморского района
	1738
	10,98

	16.
	ОУО Пушкинского района
	735
	4,64

	17.
	ОУО Фрунзенского района
	886
	5,60

	18.
	ОУО Центрального района
	987
	6,24

	19.
	Комитет по образованию
	779
	4,92


1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
Отсутствуют.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету 
Экзамен по математике, как и в прошлом году, сдавали все выпускники текущего года. С каждым годом в Санкт-Петербурге количество выпускников, выбирающих ЕГЭ по математике профильного уровня, становится больше. В 2025 году это увеличение было особенно существенным. Рост числа участников экзамена произошел за счет выпускников текущего года, обучавшихся по программам СОО. Если в 2024 году 13320 участников экзамена этой категории из 26089 предпочли сдавать профильный вариант экзамена по математике, что составило 51% от числа выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, то в 2025 году 14990 из 27045 сдавали профильный вариант, что составило 58,5% числа выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО. По остальным категориям участников экзамена существенных изменений не выявлено.
Если говорить о распределении участников экзамена по типам ОО, то указанный рост происходит за счет учащихся средних общеобразовательных школ, по остальным категориям ОО данные по количеству участников экзамена изменились несущественно.
Основные причины – растущий спрос на технические специальности, изменения в правилах приёма в вузы и смещение предпочтений школьников. Тренд, скорее всего, продолжится, так как IT и инженерия остаются востребованными направлениями.
Количество участников по АТЕ региона, выбравших ЕГЭ по математике профильного уровня, в процентном соотношении остается постоянным на протяжении последних лет. Незначительные изменения по колеблются в границах 0,8% и не являются значимыми.

Существенных изменений числа участников экзамена по гендерному признаку также не выявлено.

При этом общее количество выпускников 11-х классов в регионе незначительно увеличилось по сравнению с предыдущим годом (на 3%), а рождаемость в регионе в 2006-2008 годах с каждым годом заметно увеличивалась. Учитывая при этом увеличение количества выпускников 9-х классов в 2022-2024 годах, можно сделать вывод, что все больше обучающихся выбирают после 9-го класса обучение в системе СПО, не предусматривающую обязательную сдачу ЕГЭ.
РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2025 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	1. 
	 ниже минимального балла, %
	9,91
	7,82
	5,99

	2. 
	от минимального балла до 60 баллов, %
	33,87
	28,28
	29,07

	3. 
	от 61 до 80 баллов, %
	46,26
	40,90
	47,99

	4. 
	от 81 до 100 баллов, %
	9,96
	23,0
	16,95

	5. 
	Получили 100 баллов, человек
	18
	99
	43

	6. 
	Средний тестовый балл
	57,69
	63,98
	64,03


2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл, %

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1. 
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	3,85
	28,41
	49,91
	17,83

	2. 
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	7,14
	53,57
	33,93
	5,36

	3. 
	ВПЛ
	47,11
	40,05
	12,07
	0,77

	4. 
	Участники экзамена с ОВЗ
	9,27
	32,19
	44,88
	13,66


2.3.2. в разрезе типа ОО
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл, %

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Средняя общеобразовательная школа
	7178
	5,74
	35,53
	47,89
	10,84

	2.
	Средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением отдельных предметов
	2681
	2,28
	26,59
	54,46
	16,67

	3.
	Гимназия
	2341
	2,09
	23,58
	56,13
	18,2

	4.
	Лицей
	2233
	1,12
	13,43
	46,04
	39,41

	5.
	Центр образования
	148
	14,19
	48,65
	31,08
	6,08


	6.
	Кадетский (морской кадетский) военный корпус
	123
	1,63
	18,7
	48,78
	30,89

	7.
	Суворовское военное училище
	83
	1,2
	13,25
	54,22
	31,33

	8.
	Университет
	81
	0,0
	6,17
	39,51
	54,32

	9.
	Академия
	40
	0,0
	7,5
	42,5
	50,0

	10.
	Колледж
	34
	2,94
	41,18
	52,94
	2,94

	11.
	Институт
	29
	27,59
	41,38
	24,13
	6,9

	12.
	Основная общеобразовательная школа
	22
	0,0
	45,45
	45,45
	9,1

	13.
	Средняя общеобразовательная школа-интернат с углубленным изучением отдельных предметов
	14
	0,0
	42,86
	57,14
	0,0

	14.
	Кадетская школа
	12
	0,0
	16,67
	58,33
	25,0

	15.
	Техникум 
	10
	0,0
	80,0
	20,0
	0,0

	16.
	Специальная (коррекционная) школа-интернат
	9
	0,0
	33,33
	66,67
	0,0

	17.
	Центр лечебной педагогики и дифференцированного обучения
	6
	16,67
	66,67
	16,66
	0,0

	18.
	Средняя общеобразовательная школа-интернат
	1
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0


2.3.3. юношей и девушек

Таблица 2‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл, %

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	6227
	6,04
	26,83
	50,97
	16,16

	2.
	мужской
	9598
	5,96
	30,53
	46,05
	17,46


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл, %

	
	
	
	ниже минималь-ного
	от минималь-ного до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Комитет по образованию
	779
	47,11
	40,05
	12,07
	0,77

	2.
	ОУО Адмиралтейского района
	573
	4,36
	25,65
	52,71
	17,28

	3.
	ОУО Василеостровского района
	768
	2,47
	25,26
	44,27
	28,0

	4.
	ОУО Выборгского района
	1391
	4,96
	33,0
	50,32
	11,72

	5.
	ОУО Калининского района
	1268
	2,84
	24,84
	51,18
	21,14

	6.
	ОУО Кировского района
	984
	6,91
	31,2
	46,34
	15,55

	7.
	ОУО Колпинского района
	378
	4,76
	33,33
	45,77
	16,14

	8.
	ОУО Красногвардейского района
	823
	3,77
	30,98
	50,67
	14,58

	9.
	ОУО Красносельского района
	1163
	3,01
	31,13
	51,59
	14,27

	10.
	ОУО Кронштадтского района
	106
	5,66
	31,13
	50,94
	12,26

	11.
	ОУО Курортного района
	146
	1,37
	33,56
	48,63
	16,44

	12.
	ОУО Московского района
	926
	4,64
	29,81
	50,54
	15,01

	13.
	ОУО Невского района
	1235
	3,81
	31,17
	50,12
	14,9

	14.
	ОУО Петроградского района
	606
	1,32
	18,32
	54,95
	25,41

	15.
	ОУО Петродворцового района
	333
	3,30
	26,43
	50,15
	20,12

	16.
	ОУО Приморского района
	1738
	3,97
	27,68
	52,82
	15,54

	17.
	ОУО Пушкинского района
	735
	3,95
	26,12
	53,06
	16,87

	18.
	ОУО Фрунзенского района
	886
	4,74
	33,3
	48,65
	13,32


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл, %

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минималь-ного балла до 60 баллов
	ниже минималь-ного

	1.
	ГБНОУ "Президентский ФМЛ №239"
	185
	92,43
	7,57
	0,0
	0,0

	2.
	Лицей ФТШ
	54
	87,04
	11,11
	1,85
	0,0

	3.
	ГБОУ лицей №30
	117
	84,62
	15,38
	0,0
	0,0

	4.
	ГБОУ лицей №366
	42
	83,33
	16,67
	0,0
	0,0

	5.
	ГБОУ лицей №470
	39
	74,36
	23,08
	2,56
	0,0

	6.
	ГБОУ лицей №369
	71
	71,83
	28,17
	0,0
	0,0

	7.
	ГБОУ лицей №273
	23
	69,57
	30,43
	0,0
	0,0

	8.
	ГБОУ лицей №226
	39
	61,54
	38,46
	0,0
	0,0

	9.
	ГБНОУ Аничков лицей
	101
	61,39
	36,63
	1,98
	0,0

	10.
	ГБОУ СОШ №18
	31
	61,29
	35,48
	3,23
	0,0

	11.
	ФГКОУ ППКВК ФСБ России
	19
	57,89
	42,11
	0,0
	0,0

	12.
	ФГБОУ ВО СПбГУ
	81
	54,32
	39,51
	6,17
	0,0

	13.
	ГБОУ лицей №393
	46
	52,18
	45,65
	2,17
	0,0

	14.
	Санкт-Петербургский Пансион воспитанниц
	31
	51,61
	45,16
	3,23
	0,0

	15.
	ГБОУ лицей №419
	39
	51,28
	43,59
	5,13
	0,0

	16.
	Военная академия связи
	39
	51,28
	43,59
	5,13
	0,0

	17.
	ГБОУ школа № 292
	51
	50,98
	45,1
	3,92
	0,0

	18.
	ГБОУ лицей «Морской лицей»
	14
	50,0
	50,0
	0,0
	0,0

	19.
	ГБОУ СОШ №53
	21
	47,62
	42,86
	9,52
	0,0

	20.
	ГБОУ СОШ №617
	44
	45,45
	50,0
	4,55
	0,0

	21.
	ГБОУ Гимназия №248
	23
	43,48
	47,83
	8,7
	0,0

	22.
	ГБОУ лицей №64
	107
	42,99
	53,27
	3,74
	0,0

	23.
	ГБОУ лицей №244
	28
	42,86
	57,14
	0,0
	0,0

	24.
	ГБОУ СОШ №550
	21
	42,86
	38,09
	19,05
	0,0

	25.
	ГБОУ Лицей №281
	45
	42,22
	46,67
	11,11
	0,0

	26.
	ГБОУ СОШ №606
	24
	41,67
	41,67
	16,66
	0,0

	27.
	ГБОУ СОШ №521
	22
	40,91
	54,55
	4,54
	0,0

	28.
	НОУ "Частная школа "Взмах"
	22
	40,9
	59,1
	0,0
	0,0

	29
	ФГКОУ СПб СВУ МО РФ
	62
	40,32
	54,84
	4,84
	0,0

	30.
	ГБОУ СОШ №411
	20
	40,0
	55,0
	5,0
	0,0

	31.
	ГБОУ СОШ №355
	15
	40,0
	46,67
	13,33
	0,0

	32.
	ГБОУ СОШ №103
	13
	38,46
	46,16
	15,38
	0,0

	33.
	ГБОУ ИТШ №777
	55
	38,18
	58,18
	3,64
	0,0

	34.
	ГБОУ СОШ №501
	16
	37,5
	37,5
	25,0
	0,0


	35.
	ГБОУ гимназия №116
	62
	37,1
	48,39
	14,51
	0,0

	36.
	ГБОУ Гимназия №63
	22
	36,36
	59,09
	4,55
	0,0

	37.
	ГБОУ СОШ №500
	22
	36,36
	54,55
	9,09
	0,0

	38.
	ГБОУ СОШ №658
	11
	36,36
	45,45
	18,19
	0,0

	39.
	ГБОУ гимназия №171
	48
	35,42
	56,25
	8,33
	0,0

	40.
	ГБОУ лицей №410
	34
	35,29
	55,89
	8,82
	0,0

	41.
	ГБОУ СОШ №86
	20
	35,0
	65,0
	0,0
	0,0

	42.
	ГБОУ СОШ №303
	23
	34,78
	60,87
	4,35
	0,0

	43.
	ГБОУ СОШ №242
	23
	34,78
	52,17
	13,05
	0,0

	44.
	ГБОУ лицей №150
	29
	34,48
	58,62
	6,9
	0,0

	45.
	ГБОУ гимназия №528
	36
	33,33
	47,23
	19,44
	0,0

	46.
	ГБОУ Гимназия №284
	12
	33,33
	16,67
	50,0
	0,0

	47.
	ГБОУ СОШ №334
	18
	33,33
	44,44
	22,22
	0,0

	48.
	ГБОУ СОШ №416
	18
	33,33
	55,56
	11,11
	0,0

	49.
	ГБОУ СОШ №4
	36
	33,33
	44,45
	22,22
	0,0

	50.
	НВМУ
	49
	32,65
	57,14
	10,21
	0,0

	51.
	ГБОУ СОШ №79
	22
	31,82
	59,09
	9,09
	0,0

	52
	ГБОУ Гимназия №56
	168
	31,55
	58,33
	10,12
	0,0

	53.
	ГБОУ Гимназия №610
	16
	31,25
	62,50
	6,25
	0,0

	54.
	Частное общеобразовательное учреждение "Газпром школа Санкт-Петербург"
	42
	30,95
	57,15
	11,90
	0,0

	55.
	ГБОУ СОШ №518
	13
	30,77
	61,54
	7,69
	0,0

	56.
	ГБОУ СОШ №342
	13
	30,77
	69,23
	0,00
	0,0

	57.
	ГБОУ СОШ №258
	37
	29,73
	51,35
	18,92
	0,0

	58.
	ГБОУ СОШ №328
	17
	29,41
	47,06
	23,53
	0,0

	59.
	ГБОУ СОШ №219
	34
	29,41
	61,76
	8,83
	0,0

	60.
	ГБОУ гимназия №526
	34
	29,41
	61,76
	8,83
	0,0

	61.
	ГБОУ гимназия №505
	24
	29,17
	66,67
	4,16
	0,0

	62.
	ГБОУ СОШ №206
	14
	28,57
	21,43
	50,0
	0,0

	63.
	ГБОУ СОШ №340
	21
	28,57
	42,86
	28,57
	0,0

	64.
	ГБОУ СОШ №335
	39
	28,21
	51,28
	20,51
	0,0

	65.
	ГБОУ СОШ №77
	32
	28,12
	43,75
	28,13
	0,0

	66.
	ЧОУ АЛЬМА-МАТЕР
	11
	27,27
	63,64
	9,09
	0,0

	67.
	ГБОУ СОШ №619
	70
	27,14
	60,0
	12,86
	0,0

	68.
	ГБОУ СОШ №529
	15
	26,67
	53,33
	20,0
	0,0

	69.
	ГБОУ СОШ №351
	15
	26,67
	60,0
	13,33
	0,0

	70.
	ГБОУ СОШ №235
	15
	26,67
	53,33
	20,0
	0,0

	71.
	Петергофская гимназия
	34
	26,47
	52,94
	20,59
	0,0

	72.
	ГБОУ лицей №95
	53
	26,41
	54,72
	18,87
	0,0

	73.
	ГБОУ лицей №144
	46
	26,09
	56,52
	17,39
	0,0

	74.
	ГБОУ лицей №329
	27
	25,93
	51,85
	22,22
	0,0

	75.
	Вторая Санкт-Петербургская Гимназия
	66
	25,76
	57,58
	16,66
	0,0


2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑12
	№ п/п

	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл, %

	
	
	
	ниже минималь-ного
	от минималь-ного балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	ГБОУ СОШ №460
	13
	0,0
	7,69
	53,85
	38,46

	2.
	ГБОУ СОШ №578
	36
	0,0
	27,78
	38,89
	33,33

	3.
	ГБОУ СОШ №317
	12
	0,0
	16,67
	50,0
	33,33

	4.
	ГБОУ СОШ №182
	12
	8,3
	25,0
	33,33
	33,33

	5.
	ГБОУ ЦО №195
	26
	0,0
	3,85
	65,38
	30,77

	6.
	ЧОУ ВО СПбИЭУ
	23
	8,7
	13,04
	47,83
	30,43

	7.
	ГБОУ СОШ №635
	20
	0,0
	40,0
	30,0
	30,0

	8.
	ГБОУ СОШ №218
	17
	5,88
	11,76
	52,95
	29,41

	9.
	ГБОУ СОШ №354
	15
	0,0
	33,33
	40,0
	26,67

	10.
	ЧОУ ШРЯ
	126
	4,76
	26,98
	42,87
	25,39

	11.
	ГБОУ СОШ №475
	24
	4,17
	16,67
	54,16
	25,0

	12.
	ГБОУ СОШ №094
	24
	8,33
	37,5
	29,17
	25,0

	13.
	ГБОУ СОШ №247
	20
	10,0
	30,0
	35,0
	25,0

	14.
	ГБОУ СОШ №588
	32
	12,5
	15,62
	46,88
	25,0

	15.
	ГБОУ СОШ №543
	13
	0,0
	30,77
	46,15
	23,08

	16.
	ГБОУ ЦО №162
	14
	0,0
	14,29
	64,29
	21,42

	17.
	ГБОУ СОШ №633
	19
	5,27
	21,05
	52,63
	21,05

	18.
	ГБОУ СОШ №454
	15
	0,0
	6,67
	73,33
	20,0

	19.
	ГБОУ СОШ №516
	25
	0,0
	20,0
	60,0
	20,0

	20.
	ГБОУ СОШ №296
	20
	10,0
	20,0
	50,0
	20,0

	21.
	ЧОУ "Школа Экспресс"
	20
	15,0
	35,0
	30,0
	20,0

	22.
	ГБОУ СОШ №57
	16
	0,0
	18,75
	62,5
	18,75

	23.
	ГБОУ СОШ №372
	16
	0,0
	43,75
	37,5
	18,75

	24.
	ГБОУ СОШ №38
	38
	2,63
	23,68
	55,26
	18,43

	25.
	ГБОУ СОШ №301
	11
	0,0
	36,37
	45,45
	18,18

	26.
	ГБОУ лицей №389
	11
	0,0
	54,55
	27,27
	18,18

	27.
	ГБОУ СОШ №455
	11
	0,0
	45,45
	36,37
	18,18

	28.
	ГБОУ СОШ №429
	11
	0,0
	72,73
	9,09
	18,18

	29
	ГБОУ СОШ №111
	11
	9,09
	63,64
	9,09
	18,18

	30.
	ГБОУ СОШ №391
	23
	4,35
	39,13
	39,13
	17,39

	31.
	ГБОУ СОШ №359
	12
	0,0
	58,33
	25,0
	16,67

	32.
	ГБОУ СОШ №201
	12
	0,0
	25,0
	58,33
	16,67

	33.
	ГБОУ СОШ №215
	12
	0,0
	33,33
	50,0
	16,67

	34.
	ГБОУ СОШ №17
	12
	0,0
	50,0
	33,33
	16,67

	35.
	ГБОУ СОШ №403
	18
	0,0
	27,78
	55,55
	16,67

	36.
	ГБОУ СОШ №484
	25
	8,0
	20,0
	56,0
	16,0

	37.
	ЧОУ "Школа "Эпиграф"
	32
	3,11
	34,38
	46,88
	15,63

	38.
	ГБОУ гимназия №192
	13
	7,7
	46,15
	30,77
	15,38

	39.
	ГБОУ СОШ №377
	20
	5,0
	25,0
	55,0
	15,0

	40.
	ГБОУ СОШ №596
	20
	15,0
	30,0
	40,0
	15,0

	41.
	ГБОУ СОШ №090
	27
	3,7
	44,44
	37,04
	14,82

	42.
	ГБОУ СОШ №493
	14
	0,0
	64,28
	21,43
	14,29

	43.
	ГБОУ СОШ №102
	21
	4,76
	28,57
	52,38
	14,29

	44.
	ГБОУ СОШ №468
	14
	7,15
	35,7
	42,86
	14,29

	45.
	ЧОУ "Школа "ДИПЛОМАТ"
	14
	14,29
	42,85
	28,57
	14,29

	46.
	ГБОУ лицей №378
	29
	10,34
	27,59
	48,28
	13,79

	47.
	ГБОУ СОШ №332
	22
	0,0
	59,09
	27,27
	13,64

	48.
	ГБОУ CОШ №602
	15
	0,0
	60,0
	26,67
	13,33

	49.
	ГБОУ СОШ №50
	15
	0,0
	20,0
	66,67
	13,33

	50.
	ГБОУ СОШ №536
	15
	0,0
	33,34
	53,33
	13,33

	51.
	ЧОУ ОШ "Дельта"
	45
	4,45
	40,0
	42,22
	13,33

	52
	ГБОУ СОШ №573
	40
	2,5
	45,0
	40,0
	12,5

	53.
	ГБОУ СОШ №413
	16
	6,25
	50,0
	31,25
	12,5

	54.
	ГБОУ гимназия №196
	24
	20,83
	45,83
	20,83
	12,5

	55.
	ГБОУ СОШ №323
	17
	0,0
	58,82
	29,42
	11,76

	56.
	ГБОУ СОШ №483
	17
	0,0
	35,3
	52,94
	11,76

	57.
	ГБОУ СОШ №519
	17
	0,0
	52,94
	35,3
	11,76

	58.
	ГБОУ школа №421
	17
	0,0
	29,42
	58,82
	11,76

	59.
	ГБОУ СОШ №268
	17
	5,89
	23,53
	58,82
	11,76

	60.
	ГБОУ СОШ №449
	26
	0,0
	38,46
	50,0
	11,54

	61.
	ГБОУ СОШ №641
	27
	3,7
	44,44
	40,75
	11,11

	62.
	ГБОУ СОШ №495
	18
	11,11
	38,89
	38,89
	11,11

	63.
	ГБОУ СОШ №184
	19
	5,26
	36,84
	47,37
	10,53

	64.
	ГБОУ ЦО №167
	29
	0,0
	24,14
	65,52
	10,34

	65.
	ГБОУ гимназия №498
	29
	10,34
	55,18
	24,14
	10,34

	66.
	ГБОУ гимназия №105
	29
	13,79
	48,28
	27,59
	10,34

	67.
	ЧОУ "ЮВЕНТА"
	40
	0,0
	37,5
	52,5
	10,0

	68.
	ГБОУ СОШ №497
	20
	0,0
	45,0
	45,0
	10,0

	69.
	ГБОУ СОШ №222
	20
	5,0
	40,0
	45,0
	10,0

	70.
	ГБОУ СОШ №583
	20
	10,0
	60,0
	20,0
	10,0

	71.
	ГБОУ СОШ №510
	20
	15,0
	40,0
	35,0
	10,0

	72.
	ГБОУ СОШ №494
	31
	9,68
	51,61
	29,03
	9,68

	73.
	ГБОУ СОШ №135
	21
	0,0
	19,05
	71,43
	9,52

	74.
	ГБОУ СОШ №145
	21
	9,53
	47,62
	33,33
	9,52

	75.
	ГБОУ СОШ №683
	32
	3,12
	56,25
	31,25
	9,38


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
Анализируя данные таблицы 2-6 можно выявить две тенденции.
С одной стороны, в 2025 году по сравнению с 2024 несколько улучшились результаты наименее подготовленных выпускников, так с 7,82 % до 5,99 % уменьшилась доля участников, не сдавших профильный вариант экзамена по математике, однако доля следующей категории (до 60 баллов) увеличилась не так сильно (с 28,28 % до 29,07 %), соответственно можно констатировать, что увеличение числа выпускников в категории от 61 до 80 баллов (с 40,90 % до 47,99 %) произошло в том числе за счет повышения результатов среди менее подготовленных выпускников.
С другой стороны, в 2025 году по сравнению с 2024 годом несколько ухудшились результаты наиболее подготовленных выпускников. Так доля участников экзамена, набравших больше 80 баллов, снизилась с 23% в 2024 году до 16,95% в 2025 году. Также существенно снизилось число участников, набравших 100 баллов.
Совместно эти две тенденции повлияли на то, что средний балл участников экзамена по сравнению с прошлым годом практически не изменился, кроме того, доля учащихся, набравших от 61 до 80 баллов, существенно выросла, как за счет более подготовленных, так и за счет менее подготовленных выпускников.

В основном эти тенденции объясняются колебаниями сложности отдельных заданий экзамена. В среднем задания, подготовку к которым можно алгоритмизировать, оказались несколько проще, чем в прошлом году, задания же высокого уровня сложности, успешное выполнение которых предполагает высокий уровень развития математической культуры, оказались более сложными. Подробный анализ выполнения конкретных заданий приведен в следующем разделе отчета.

Стоит отметить, что данные таблицы 2-6 за 2024 и 2025 годы получены в рамках одного шкалирования, а данные за 2023 год – другого. Изменения структуры КИМ 2024 года повлекли изменения шкалы перевода первичных баллов в тестовые. Новая шкала перевода (примененная в 2024 и 2025 годах) существенно повлияла на средний балл и на количество высокобалльных результатов. Так в 2023 году, чтобы набрать больше 80 тестовых баллов, выпускнику нужно было набрать 20 первичных баллов из 31 возможного (то есть выполнить 64% работы), а в 2024 и в 2025 году нужно было набрать 18 первичных баллов из 32 возможных (то есть выполнить 56% работы).

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
3.1. Анализ выполнения заданий КИМ
3.1.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году
3.1.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб. 2-13. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14.

Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки, %

	
	
	
	Средний балл
	в группе не преодолев-ших минималь-ный балл
	в группе от минималь-ного до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
(В1)
	Умение оперировать понятиями: 

плоский угол, площадь фигуры, подобные фигуры; умение 

использовать при решении задач 

изученные факты и теоремы 

планиметрии; умение вычислять 

геометрические величины (длина, 

угол, площадь), используя 

изученные формулы и методы
	базовый
	91,52
	49,47
	87,0
	97,01
	98,58

	2
(B2)
	Умение оперировать понятиями: вектор, координаты вектора, сумма векторов, произведение вектора на число, скалярное произведение, угол между векторами
	базовый
	91,85
	44,62
	88,98
	97,2
	98,36

	3
(B3)
	Умение оперировать понятиями: точка, прямая, плоскость, величина угла, плоский угол, двугранный угол, угол между прямыми, угол между прямой и плоскостью, угол между плоскостями, расстояние от точки до плоскости, расстояние между прямыми, расстояние между плоскостями, объём фигуры, площадь поверхности; умение использовать геометрические отношения при решении задач; умение вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь, объём, площадь поверхности), используя изученные формулы и методы; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии
	базовый
	56,42
	11,81
	31,62
	67,08
	84,56

	4
(B4)
	Умение оперировать понятиями: случайное событие, вероятность случайного события; умение вычислять вероятность
	базовый
	90,5
	46,62
	87,07
	95,75
	97,05

	5
(B5)
	Умение оперировать понятиями: случайное событие, вероятность случайного события; умение вычислять вероятность с использованием графических методов; применять формулы сложения и умножения вероятностей, формулу полной вероятности, комбинаторные факты и формулы
	повышенный
	66,33
	8,54
	41,82
	79,29
	92,13

	6
(B6)
	Умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов
	базовый
	94,74
	46,10
	94,78
	99,07
	99,63

	7
(B7)
	Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений со степенями и логарифмами, преобразования дробно-рациональных выражений
	базовый
	88,56
	19,3
	80,33
	98,24
	99,78

	8
(B8)
	Умение оперировать понятиями: функция, экстремум функции, наибольшее и наименьшее значения функции на промежутке, производная функции, первообразная; находить уравнение касательной к графику функции; умение находить производные элементарных функций; умение использовать производную для исследования функций, находить наибольшие и наименьшие значения функций; находить площади фигур с помощью интеграла
	базовый
	70,38
	8,33
	44,51
	85,03
	95,23

	9
(B9)
	Умение моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов
	повышенный
	84,2
	11,92
	74,57
	94,35
	97,54

	10
(B10)
	Умение решать текстовые задачи разных типов, составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов
	повышенный
	73,33
	4,64
	43,49
	91,3
	97,95

	11
(B11)
	Умение выражать формулами зависимости между величинами; использовать свойства и графики функций для решения уравнений
	повышенный
	79,72
	4,64
	55,47
	96,8
	99,48

	12
(B12)
	Умение оперировать понятиями: экстремум функции, наибольшее и наименьшее значения функции на промежутке; умение находить производные элементарных функций; умение использовать производную для исследования функций, находить наибольшие и наименьшие значения функций
	повышенный
	78,33
	5,06
	59,70
	92,06
	97,28

	13
(C1)
	Умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов
	повышенный
	54,44
	0,0
	5,66
	76,0
	96,33

	14
(C2)
	Умение оперировать понятиями: точка, прямая, плоскость, отрезок, луч, величина угла, плоский угол, двугранный угол, трехгранный угол, скрещивающиеся прямые, параллельность и перпендикулярность прямых и плоскостей, угол между прямыми, угол между прямой и плоскостью, угол между плоскостями, расстояние от точки до плоскости, расстояние между прямыми, расстояние между плоскостями; площадь фигуры, объём фигуры, многогранник, поверхность вращения, площадь поверхности, сечение; умение строить сечение многогранника, изображать многогранники, фигуры и поверхности вращения, их сечения; использовать геометрические отношения при решении задач; находить и вычислять геометрические величины (длина, площадь, объём, площадь поверхности)
	повышенный
	12,32
	0,0
	0,28
	5,34
	57,12

	15
(C3)
	Умение решать уравнения, неравенства и системы неравенств с помощью различных приёмов
	повышенный
	24,31
	0,0
	0,59
	22,16
	79,72

	16
(C4)
	Умение моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры, интерпретировать полученный результат; умение решать текстовые задачи разных типов, в том числе задачи из области управления личными и семейными финансами
	повышенный
	27,92
	0,0
	0,58
	26,93
	87,51

	17
(C5)
	Умение оперировать понятиями: точка, прямая, отрезок, луч, величина угла; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии, использовать геометрические отношения при решении задач; умение находить и вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь), используя изученные формулы и методы
	повышенный
	9,65
	0,0
	0,28
	3,63
	46,2

	18
(C6)
	Умение оперировать понятиями: тождество, тождественное преобразование, уравнение, неравенство, система уравнений и неравенств, равносильность уравнений, неравенств и систем; умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов; решать уравнения, неравенства и системы с параметром; умение выражать формулами зависимости между величинами; использовать свойства и графики функций для решения уравнений, неравенств и задач с параметрами
	высокий
	2,53
	0,0
	0,02
	0,64
	13,08

	19
(C7)
	Владение методами доказательств, алгоритмами решения задач; умение приводить примеры и контрпримеры, проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений; умение оперировать понятиями: множества натуральных, целых, рациональных, действительных чисел, остаток по модулю; умение использовать признаки делимости, наименьший общий делитель и наименьшее общее кратное; умение выбирать подходящий метод для решения задачи
	высокий
	1,29
	0,0
	0,02
	0,26
	6,87


Таблица 2‑14
	Номер
задания/критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки, %

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1 (B1)
	0
	50,53
	13,0
	2,99
	1,42

	1 (B1)
	1
	49,47
	87,0
	97,01
	98,58

	2 (B2)
	0
	55,38
	11,02
	2,8
	1,64

	2 (B2)
	1
	44,62
	88,98
	97,2
	98,36

	3 (B3)
	0
	88,19
	68,38
	32,92
	15,44

	3 (B3)
	1
	11,81
	31,62
	67,08
	84,56

	4 (B4)
	0
	53,38
	12,93
	4,25
	2,95

	4 (B4)
	1
	46,62
	87,07
	95,75
	97,05

	5 (B5)
	0
	91,46
	58,18
	20,71
	7,87

	5 (B5)
	1
	8,54
	41,82
	79,29
	92,13

	6 (B6)
	0
	53,9
	5,22
	0,93
	0,37

	6 (B6)
	1
	46,1
	94,78
	99,07
	99,63

	7 (B7)
	0
	80,7
	19,67
	1,76
	0,22

	7 (B7)
	1
	19,3
	80,33
	98,24
	99,78

	8 (B8)
	0
	91,67
	55,49
	14,97
	4,77

	8 (B8)
	1
	8,33
	44,51
	85,03
	95,23

	9 (B9)
	0
	88,08
	25,43
	5,65
	2,46

	9 (B9)
	1
	11,92
	74,57
	94,35
	97,54

	10 (B10)
	0
	95,36
	56,51
	8,7
	2,05

	10 (B10)
	1
	4,64
	43,49
	91,3
	97,95

	11 (B11)
	0
	95,36
	44,53
	3,2
	0,52

	11 (B11)
	1
	4,64
	55,47
	96,8
	99,48

	12 (B12)
	0
	94,94
	40,3
	7,94
	2,72

	12 (B12)
	1
	5,06
	59,7
	92,06
	97,28

	13 (C1)
	0
	100,0
	92,74
	20,19
	2,61

	13 (C1)
	1
	0,0
	3,19
	7,62
	2,13

	13 (C1)
	2
	0,0
	4,06
	72,19
	95,26

	14 (C2)
	0
	100,0
	99,15
	87,65
	26,55

	14 (C2)
	1
	0,0
	0,85
	10,01
	21,96

	14 (C2)
	2
	0,0
	0,0
	1,03
	5,07

	14 (C2)
	3
	0,0
	0,0
	1,32
	46,42

	15 (C3)
	0
	100,0
	99,11
	72,33
	14,02

	15 (C3)
	1
	0,0
	0,61
	11,02
	12,53

	15 (C3)
	2
	0,0
	0,28
	16,64
	73,45

	16 (C4)
	0
	100,0
	99,15
	68,38
	7,9

	16 (C4)
	1
	0,0
	0,54
	9,38
	9,17

	16 (C4)
	2
	0,0
	0,3
	22,24
	82,92

	17 (C5)
	0
	100,0
	99,2
	90,82
	33,63

	17 (C5)
	1
	0,0
	0,78
	8,07
	27,74

	17 (C5)
	2
	0,0
	0,02
	0,49
	5,03

	17 (C5)
	3
	0,0
	0,0
	0,62
	33,59

	18 (C6)
	0
	100,0
	99,93
	97,51
	66,7

	18 (C6)
	1
	0,0
	0,07
	2,44
	24,35

	18 (C6)
	2
	0,0
	0,0
	0,04
	3,47

	18 (C6)
	3
	0,0
	0,0
	0,01
	0,89

	18 (C6)
	4
	0,0
	0,0
	0,0
	4,59

	19 (C7)
	0
	100,0
	99,91
	99,14
	85,16

	19 (C7)
	1
	0,0
	0,09
	0,68
	7,53

	19 (C7)
	2
	0,0
	0,0
	0,17
	4,47

	19 (C7)
	3
	0,0
	0,0
	0,0
	0,34

	19 (C7)
	4
	0,0
	0,0
	0,0
	2,5


3.1.1.2. Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий.
Исходя из таблицы результатов статистического анализа заданий КИМ можно сделать следующие выводы.

Среди заданий базового уровня сложности не зафиксировано позиций с процентом выполнения ниже 50 %.

Анализируя выполнение заданий второй части, стоит отметить, что в 2025 году, в отличие от двух последних лет, самой сложной для участников экзамена оказалась последняя задача № 19 высокого уровня сложности ее процент выполнения составил всего 1,29 % (в 2024 году – 10,37 %).

Сложнее в этом году оказалась и задача с параметром (задание № 18), в 2024 процент выполнения составил 2,53 % (в 2024 году – 6,35 %)

Традиционно низкие результаты выпускники показали при решении геометрических задач №№ 14 и 17 (стереометрия — 12,32 %, планиметрия — 9,65 %).

3.1.1.3. Прочие результаты статистического анализа

Среди заданий с кратким ответом из первой части экзамена (задания №№ 1-12) самый низкий процент выполнения зафиксирован по заданиям № 3 – 56 %, и № 5 – 66 %. Стоит отметить высокий процент выполнения задания № 2, которое появилось в КИМ только в 2024 году, с задачей справилось почти 92 % участников экзамена.

Остальные задания этой группы были выполнены более чем на 70 %, что говорит о том, что технологии подготовки к решению задач из открытого банка вполне успешно освоены учителями и выпускниками, при этом, к сожалению, весьма вероятно, в некоторых случаях эти технологии сводятся к «натаскиванию» на задания определенного типа вместо вдумчивого и планомерного изучения математической теории решений этих задач.

В первой части экзамена наиболее успешно выпускники этого года справились с решением заданий №№ 1, 2, 4, 6, 7 и 9, то есть с задачами по планиметрии и теории вероятностей базового уровня, решением простейших уравнений, задачами на вычисление. Несколько более слабыми оказались результаты выполнения задания по стереометрии, более сложной задачи теории вероятностей, текстовой задачи, также сложнее остальных оказалось задание на исследование функции с помощью производной.

По сравнению с результатами 2024 года можно отметить рост процента выполнения по всем заданиям первой части, кроме заданий №№ 3, 5 и 11. По задаче № 11 процент выполнения снизился не слишком значительно (с 86 % до 79 %), по задачам №№ 3, 5 более существенно: № 3 с 77,3 % до 56,4%; № 5 с 79,5 % до 66,3 %. Эти изменения связаны с содержательными особенностями конкретных задач.
Рассматривая результаты второй части, стоит отметить, что в 2025 году несколько снизился процент выполнения текстовой задачи № 16 экономического содержания (с 33 % в 2024 году до 28 % в 2025), неравенства № 15 (с 35 % до 24 %).

Традиционно достаточно высоким оказался процент выполнения задания № 13 связанного с решением тригонометрического уравнения: 54,4% (в 2024 году – 52,23 %).

Стоит отметить, что задания второй части с развернутым ответом остаются практически недоступными для учащихся, набравших меньше 61 балла. Только задание № 13 в этой категории участников экзамена имеет процент выполнения 5,66%, по остальным заданиям второй части в этой группе выпускников процент выполнения составил менее 1 %.
В целом можно констатировать, что участники ЕГЭ приспособились к стандартным заданиям первой части экзамена и алгоритмическим заданиям второй части. Если же новый вариант содержит задание, немного отличающееся от того, к чему выпускники привыкли на многочисленных «пробниках», требует не совсем стандартного подхода к решению, то процент выполнения такого задания резко падает. 
3.1.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Среди заданий с кратким ответом из первой части экзамена (задания №№ 1-12) самый низкий процент выполнения зафиксирован по заданиям № 3 – 56 %, и № 5 – 66 %

Задание № 3 2025 года нельзя назвать «одноходовой» задачей, для ее решения нужно было не просто подставить данные в известную формулу, но и самостоятельно выявить, что высота цилиндра, радиус основания и образующая боковой поверхности конуса связаны соотношением, выраженным с помощью теоремы Пифагора, и из системы трех алгебраических соотношений с иррациональными коэффициентами получить ответ. 

По итогам анализа веера ответов на задание № 3 зафиксировано, что наиболее популярным неправильным ответом на это задание во всех вариантах стало значение, отличающееся от верного вдвое. Такой результат можно получить либо перепутав значение терминов «радиус» и «диаметр», либо допустив ошибку в формуле боковой поверхности конуса или цилиндра, либо допустив ошибку при выполнении действий с иррациональными числами.

Для решения задания № 5 в 2025 году нужно было продемонстрировать понимание того, как складываются вероятности пересекающихся событий. Большинство неправильных ответов на это задание можно получить, если вычислять вероятность объединения двух пересекающихся событий как сумму вероятностей каждого из них, что, конечно, неверно.
Как и в прошлом году наиболее трудными заданиями для участников экзамена 2025 года оказались задания №№ 14, 17, 18 и 19.

Геометрические задачи №№ 14 и 17 традиционно вызывают сложности у участников экзамена. 

Процент выполнения задания № 14 в 2025 году оказался существенно лучше, чем обычно. По сравнению с результатами 2024 года процент выполнения задания № 14 повысился с 7,8 % до 12,3 %, а в 2023 составил всего 3,1 %. Особенно впечатляет прогресс по этой задаче в группе наиболее подготовленных выпускников, набравших больше 80 баллов. В этой группе процент выполнения вырос с 29 % до 57 %. В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, процент выполнения задания № 14 вырос с 2,6 % до 5,4 %. Прогресс по проценту выполнения этого задания за последние можно объяснить тем, что математическое содержание задачи, отобранной для включения в КИМ экзамена, все больше приближается к содержанию задач по стереометрии, встречающихся в основных УМК, используемых на уроках математики. Задачу 2025 года вполне можно назвать стандартной, не требующей неожиданных ходов для решения. Процент выполнения задания мог бы быть выше, если бы не сложившиеся традиции подготовки к экзамену. Многие годы стереометрическая задача в КИМ экзамена осложнялась нестандартными элементами содержания, процент выполнения был соответственно низким, и многие выпускники и, к сожалению, учителя при подготовке к экзамену пренебрегают стереометрией в пользу других тем, ведь на изучение теории и отработку решения стереометрических задач нужно довольно много времени, а первичных баллов за стереометрию можно набрать только 4 (задачи №№ 3 и 14). Кроме того, многие участники экзамена оставляют стереометрическую задачу на самый конец времени работы над заданиями, как самую сложную.
Наиболее типичными ошибками при выполнении задания № 14 стали ошибки формирования доказательных цепочек, ошибки, связанные с неверным понимаем теоретического материала, в частности, ошибки, допущенные в формулировке теоремы о трех перпендикулярах, признака перпендикулярности прямой и плоскости, вычислительные ошибки при работе с иррациональными пропорциональными величинами.
Процент выполнения задания № 17 снизился с 10,5 % в 2024 году до 9,7 % в 2025. Стоит отметить, что и в этом и в прошлом году этот показатель принимает довольно высокое значение, обычно по задаче № 17 процент выполнения составляет 5-6 %, а в 2023 – 4,3 %. Некоторое снижение процента выполнения задания в 2025 году произошло за счет выпускников со средним уровнем подготовки. В группе учащихся, набравших от 61 до 80 баллов, процент выполнения снизился с 6,4 % до 3,6 %, зато в группе наиболее подготовленных выпускников процент выполнения вырос с 33,3 % до 46,2 %. Задание № 17 состоит из 2 пунктов. Как правило, решение пункта а) несколько проще, чем пункта б), поэтому многие учащиеся среднего уровня подготовки справляются с пунктом а), но не приступают к решению пункта б). В заданиях КИМ 2025 года пункт а) оказался несколько сложнее, чем обычно: нужно было доказать, что три точки лежат на одной прямой, такой сюжет несколько реже встречается в школьных УМК, чем, например, доказательство равенства длин отрезков, как в задаче № 17 в 2024 году. Пункт б) в 2025 году наоборот оказался проще, чем обычно, о чем свидетельствует существенный рост процента выполнения задания в группе наиболее подготовленных учащихся. Наиболее типичными ошибками при выполнении задания № 17 стали логические ошибки формирования доказательных цепочек, когда доказываемое утверждение используется при его доказательстве. При выполнении пункта б) выпускники, приступившие к его выполнению, часто допускали вычислительные ошибки. Довольно часто в этом году фиксировалась ситуация, когда при неверном доказательстве утверждения пункта а) приводилось верное и обоснованное решение пункта б), использующее утверждение пункта а), в этом случае в соответствии с критериями задание оценивалось 1 баллом.
Исследование уравнения с параметром задания № 18 — задание высокого уровня сложности. В задании этого года уравнение хоть и сводилось к квадратному заменой переменной, но содержало сумму алгебраических выражений под модулем. Приемы работы с модулем изучаются в 8–9 классе на достаточно простом алгебраическом материале. Кроме необходимости проанализировать множество значений алгебраического выражения с двумя модулями, для получения хотя бы одного балла из 4 за задние № 18 в соответствии с критериями нужно было хотя бы приступить к исследованию положения корней квадратного уравнения, что тоже может быть не самой простой задачей. 
Именно с «раскрытием» модуля связано большинство ошибок. Участники экзамена не понимали как количество решений уравнения, полученного после замены выражения с модулями новой переменной, связано с количеством решений исходного уравнения.
Традиционно задание № 18 практически недоступно учащимся со средним и низким уровнем подготовки. 

В 2025 году задание № 18 оказалось гораздо сложнее, чем в прошлом году: процент выполнения упал с 6,4 % до 2,5 % среди всех участников, а среди наиболее подготовленных процент выполнения снизился с 26,6 % до 13,1 %.

На уроках математики в 10–11 классах особенно на углубленном уровне необходимо повторять методы работы с алгебраическими выражениями, содержащими модуль, также изучать особенности работы с модулем в ситуациях, которые не встречались на уроках в 8–9 классах: при работе с тригонометрическими, показательными и логарифмическими выражениями.

Задание № 19 является заданием высокой сложности, обычно для выполнения критерия на 1 балл из 4 достаточно только умения прочитать и понять текст, сконструировать подходящий пример, однако 2025 году задание № 19 имело нестандартную структуру: при решении пункта а) нужно было доказать невозможность конструкции, используя общие рассуждения вместо предъявления контрпримера. Кроме того, техника этих общих рассуждений связана с работой с остатками. В программе общеобразовательной школы теория чисел и, в частности, остатки, изучаются в 6 классе и на гораздо более простых задачах. Особенности применения такой техники на более сложных задачах гораздо лучше знакомы участникам олимпиадных математических кружков или других внеклассных программ и математических соревнований. Эти особенности задачи 2025 года привели к необычно низкому проценту выполнения задания. Так, среди всех участников экзамена процент выполнения по сравнению с прошлым годом упал с 10,4 % до 1,3 %, задача оказалась практически недоступной для тех, кто набрал меньше 80 баллов (в этом году процент выполнения в средней и слабой группе меньше 1 %, в прошлом году в средней группе процент выполнения составил 7 %), а в группе высокобалльных работ процент выполнения упал с 26,6 % в 2024 году до 6,9 % в 2025. 
Среди типичных ошибок участников экзамена, приступивших к выполнению этого задания, фиксировались логические ошибки в построении доказательных цепочек, пропуски в обоснованиях, неверное понимание условия задачи.
3.1.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Среди заданий с кратким ответом из первой части экзамена наименьший процент выполнения имеют задания, решение которых требует умения читать и понимать текст, строить по текстовому описанию и исследовать геометрическую модель, читать график (задания №№ 3, 5, 11), что соответствует группам УУД, кодированным 1.2, 1.3, 3.1, 3.2 таблицы 1 кодификатора ЕГЭ.

Среди заданий с развернутым ответом из второй части экзамена хуже всего участники экзамена справлялись с задачами №№ 14, 17, 18, 19. Геометрические задачи на доказательство (пункты а) заданий № 14 и № 17) требуют не только умения прочитать и понять текст, интерпретировать его в виде модели, содержащей набор геометрических отношений, но и исследовать предложенную геометрическую конфигурацию, выстроить логически точную цепочку рассуждений, ясно и четко сформулировать ее на естественном и символическом языке, критически оценить полученные результаты. Геометрические задачи на нахождение метрических характеристик (пункты б) заданий 14 и 17) помимо всего вышеперечисленного требуют умения спланировать и точно осуществить цепочку вычислений, в которой каждый следующий результат является решением меньшей по объему подзадачи, то есть умения спроектировать расчетный алгоритм и осуществить его.

Низкие результаты по геометрии свидетельствуют о слабой сформированности метапредметных навыков, соответствующих группам УУД, кодированным 1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 3.1, 3.2 таблицы 1 кодификатора ЕГЭ, у многих выпускников.

При решении задания № 18 участники экзамена должны были прочитать и понять текст задания, содержащий достаточно сложные алгебраические конструкции, уравнение с модулем, затем спланировать и осуществить решение, состоящее из нескольких этапов, критически оценить полученный результат. Низкий процент выполнения этого задания может свидетельствовать о недостаточной сформированности метапредметных умений, соответствующих группам УУД, кодированным 1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 3.1, 3.2 таблицы 1 кодификатора ЕГЭ.

Типичные ошибки при выполнении задания № 19 также свидетельствуют о том, что многие учащиеся плохо понимают текст, не умеют выстраивать доказательные цепочки.
3.1.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
· Перечень элементов содержания/умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
Умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии в простейших геометрических конфигурациях;

Умение использовать геометрические отношения при решении задач; умение вычислять геометрические величины в простейших случаях;

Умение оперировать понятиями: вектор, координаты вектора, сумма векторов, произведение вектора на число, скалярное произведение, угол между векторами;

Умение вычислять вероятность;

Умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов;

Умение оперировать понятиями: функция, экстремум функции, наибольшее и наименьшее значения функции на промежутке, производная функции, первообразная;

Умение выражать формулами зависимости между величинами; использовать свойства и графики функций для решения уравнений.

· Перечень элементов содержания/умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
По региону в целом:

Умение моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов;

Умение проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать логически некорректные рассуждения;

Умение решать уравнения, неравенства и системы с параметром; умение выражать формулами зависимости между величинами; использовать свойства и графики функций для решения уравнений, неравенств и задач с параметрами;

Владение методами доказательств, алгоритмами решения задач; умение приводить примеры и контрпримеры, проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений.

Среди учащихся со средним и слабым уровнем подготовки к тому же:

Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений;

Умение оперировать понятиями: случайное событие, вероятность случайного события; умение вычислять вероятность с использованием графических методов; применять формулы сложения и умножения вероятностей;

Умение оперировать понятиями: функция, экстремум функции, наибольшее и наименьшее значения функции на промежутке, производная функции, первообразная;

Умение решать текстовые задачи разных типов, составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов;

Умение выбирать подходящий метод для решения задачи.
· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме/проверяемому умению, виду деятельности:
По сравнению с результатами 2024 года можно отметить рост процента выполнения по всем заданиям первой части, кроме заданий №№ 3, 5 и 11. По задаче № 11 процент выполнения снизился не слишком значительно (с 86 % до 79 %), по задачам №№ 3, 5 более существенно: № 3 с 77,3 % до 56,4 %; № 5 с 79,5 % до 66,3 %. Эти изменения связаны с содержательными особенностями конкретных задач.

Анализируя выполнение заданий второй части экзамена, можно отметить, что по сравнению с 2024 годом в 2025 году
· процент выполнения тригонометрического уравнения (задание № 13) существенно не изменился: увеличился с 52,2 % до 54,4 %;

· процент выполнения стереометрической задачи (задание № 14) существенно вырос с 7,8 % до 12,3 %;
· процент выполнения неравенства (задание № 15) несколько упал с 35,3 % до 24,3 %;

· процент выполнения экономической задачи (задание № 16) несколько упал с 32,8 % до 27,9 %;

· процент выполнения планиметрической задачи (задание № 17) существенно не изменился: уменьшился с 10,5% до 9,7%;

· процент выполнения задачи с параметром (задание № 18) существенно упал с 6,4 % до 2,5 %;

· процент выполнения задачи с параметром (задание № 19) существенно упал с 10,4 % до 1,3 %.

Подробнее выводы о возможных причинах указанных изменений сформулированы выше в разделе 3.1.2.
В целом можно констатировать, что участники ЕГЭ приспособились к стандартным заданиям первой части экзамена, алгоритмическим заданиям второй части, если же новый вариант содержит задание, немного отличающееся от того, к чему выпускники привыкли на многочисленных «пробниках», требует не совсем стандартного подхода к решению или содержит чуть более запутанную текстовую формулировку, то процент выполнения такого задания снижается.

· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных в статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года

В 2025 году зафиксирована положительная динамика практически по всем задачам первой части экзамена и отрицательная динамика почти по всем задачам второй части экзамена. Вариант 2025 года оказался существенно сложнее варианта 2024 года, что подтверждается не только статистическим анализом результатов, но и экспертным мнением большинства старших экспертов, привлеченных к проверке. Отдельно стоит отметить существенный рост процента выполнения стереометрической задачи второй части. 

Несмотря на трудность варианта петербургские выпускники оказались готовы к ЕГЭ 2025 года несколько лучше, чем годом ранее, ведь средний балл по региону немного вырос. Это стало результатом в том числе системной работы методических служб региона совместно с организациями дополнительного профессионального образования.
РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
1.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
1.1.1. по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

Среди заданий базового уровня сложности наибольший процент невыполнения среди всех категорий участников (в целом по региону, и в каждой группе полученных первичных баллов) зафиксирован по заданию №3 – задание по стереометрии. В этом году в этом задании проверялось знание и понимание тем, относящимся к курсу геометрии 11 класса, а именно тела вращения. Несмотря на то, что и само задание согласно спецификации экзамена относится к базовому уровню сложности, проверяемое в нем умение и элементы содержания относятся и к ФРП по математике базового уровня сложности, то есть выпускник, изучающий математику в 11 классе и на углубленном, и на базовом уровне сложности, должен был справиться с этим заданием. При этом даже среди высокобалльников более 15% участников экзамена не смогли дать верный ответ. Это говорит о том, что даже для хорошо подготовленных выпускников такое базовое задание оказалось сложнее, чем многие задания по другим разделам математики, включая задания не только базового, но и повышенного уровня сложности. Так, среди участников экзамена, преодолевших минимальный порог, но не набравших 60 баллов, более 2/3 не дали правильного ответа к этому заданию. Возможная причина – колоссальные изменения в содержании учебного курса «геометрия» в параллели 11-х классов на базовом уровне согласно ФГОС СОО и ФРП: сокращена и сама программа, и сокращено количество часов в неделю на изучение геометрии с 2 часов до 1 часа в неделю. Это не только раздел «Тела вращения», но и сокращение часов на повторение всего курса геометрии, включая планиметрию ступени основной школы и стереометрию ступени средней школы. Среди заданий экзамена повышенного уровня сложности (№13-17) наиболее трудными в каждой категории участников также остаются именно задания по геометрии, несмотря на тенденцию последних лет, связанную с упрощением заданий и по стереометрии (№14), и по планиметрии (№17).

В связи с этим, первой рекомендацией учителям математики является необходимость ознакомиться с федеральной рабочей программой по учебному предмету «математика» на уровне среднего общего образования (edsoo.ru) и обратить особое внимание на содержание учебного курса «геометрия» в 11-м классе, так как по обновленным стандартам при изучении математики на базовом уровне в 11 классе на изучение геометрии отводится всего 1 час в неделю. Особенно актуально это для учителей математики, не преподававших математику в 11 классах в прошедшем учебном году. Им необходимо пересмотреть и объем программы (ФРП) по учебному курсу «геометрия» в 11 классе, и содержание курса согласно обновленным стандартам, и заранее скорректировать свои поурочные разработки по геометрии, рассчитанные ранее (как это было до 2025 года) на 2 часа геометрии в неделю. Результаты текущего года подтверждают, что наиболее сложными среди заданий базового уровня сложности для выпускников являются задания по стереометрии, относящиеся к материалу именно 11 класса. Кроме того, необходимо заранее предусмотреть и спланировать итоговое повторение не только курса стереометрии, но и планиметрии, причем повторение курса планиметрии (7-9 класс) необходимо проводить систематически, не только накануне ЕГЭ, но планомерно, системно, проводить на протяжении изучения геометрии и в 10, и в 11 классе.

Говоря о введенном не так давно отдельном учебном курсе «Вероятность и статистика», стоит напомнить, что в 10 класс в 2025 году придут ученики, освоившие курс основной школы по обновленным стандартам, то есть изучившие и освоившие учебный курс «Вероятность и статистика» на уровне основного общего образования (7-9 классы). Фактически курс 10 класса является глобальным повторением курса 7-9 класса, и среди заданий ЕГЭ по вероятности встречаются задания именно этого раздела. То есть изученные в 7-8 классах, и закреплённые в 10 классе. Задание №5 открытого варианта является классическим заданием на свойства вероятностей, встречающееся во многих прототипах заданий открытого банка заданий ФИПИ, но при этом оказавшееся неподъемным почти 60% участников экзамена, набравших менее 60 баллов и 20% участников экзамена, набравших от 60 до 80 баллов. Результаты указанных выпускников могли бы быть выше, если в курсе итогового повторения включались и задания из открытого банка ФИПИ.

Стоит отметить, что все задания первой (тестовой) части в представленном для анализа открытом варианте соответствовали заданиям из открытого банка заданий ЕГЭ на сайте ФИПИ (fipi.ru). Таким образом, включение заданий из открытого банка заданий в процесс закрепления и повторения пройденного материла, минимизировало бы ситуации непонимания выпускником условия задания, применения неверного алгоритма, и, возможно, помогло бы снизить накал стресса при выполнении множества заданий столь важного экзамена в ограниченное время. Поэтому еще одной рекомендацией учителям математики выпускных классов является рассмотрение заданий из открытого банка ЕГЭ и в рамках повторения по каждой теме своевременно, и при итоговом повторении, но ни в коем случае не замена обучения математике и изучения нового материала «натаскиванием на ЕГЭ». Так, например, изучая тему «Тела вращения» в геометрии 11 класса, можно в качестве закрепления изученного материла или повторения предложить в том числе и задания наподобие №3 из КИМ ЕГЭ по профильной математике (и №11 и 13 из КИМ ЕГЭ по базовой математике - если в одном классе обучаются дети с разным уровнем подготовки, и планирующие сдавать ЕГЭ по математике кто-то базового, а кто-то профильного уровня). Крайне важно в курсе геометрии 10-11 класса уделять время повторению курса планиметрии 7-9 класса: и теоретическим фактам, и их применению при решении задач. Также в качестве примеров для повторения, можно предлагать примеры наподобие №1 из КИМ ЕГЭ по профильной математике (и №10 и 12 из КИМ ЕГЭ по базовой математике).  При итоговом повторении курса «Вероятность и статистика» могут быть предложены примеры наподобие №4 и 5 из КИМ ЕГЭ по профильной математике (и №5 из КИМ ЕГЭ по базовой математике), по теме «Функции» - задания №8 и 11 из КИМ ЕГЭ по профильной математике (и №7 из КИМ ЕГЭ по базовой математике) и т.д. Ещё раз обращаем внимание, что задания базового уровня сложности (тестовые задания) формата КИМ ЕГЭ по математике лишь дополняют и сопровождают закрепление или повторение изученного материала, а не заменяют системное и последовательное обучение математике.

Учителям математики, работающим в 11-х классах, рекомендовано провести диагностические работы в сентябре (начале 11 класса) и в феврале (когда изучено все новое содержание по предмету и сделан выбор в отношении предстоящего ЕГЭ – базового или профильного уровня). В случае, если подобные диагностические работы запланированы на уровне региона или ОО – проанализировать полученные результаты. В любом случае, результаты такой диагностики помогут учителям скорректировать свою работу для своевременного повторения изученных ранее тем и восполнения выявленных предметных дефицитов обучающихся.

В рамках подготовки к ГИА, обязательно уделять время на обучение работы с бланками ответов: аккуратная запись символов строго в отведенных для этого ячейках в соответствие с образцом записи цифр в верхней части бланка, соответствие ответа и задания (чтобы ответы не «съехали» на другую строчку при пропущенном задании) и т. д.

Также в рамках подготовки к ГИА, и не только, стоит уделить внимание обучающихся на поверку ответов на правдоподобность. Так, скорость лодки не может оказаться меньше скорости течения, и не может быть больше скорости самолета, вероятность может быть только числом в границах от 0 до 1, корень уравнения можно проверить, подставив в само уравнение вместо переменной, числовой ответ в сюжетной задаче можно проверить, также подставив в условие задачи и т.д. Проверке примеров сконструированных под выполнение всех условий задания, должно уделяться внимание на протяжении всего обучения математики в школе. Также стоит обращать внимание на перевод обыкновенной дроби в десятичную и верный порядок десятичной дроби в ответе: 0,4 или 0,04 или 0,004 и т.д.

Отдельно стоит сказать и про внимательное прочтение вопроса задания. «На тот ли вопрос я ответил?» - умение выпускника, формирующееся еще в начальной школе, а далее поддерживающееся и в 5-6, и в 7-9, и в 10-11 классах. Так многие ошибки в веере ответов вызваны именно неумением внимательно прочитать вопрос задания. И здесь вопрос не столько в подготовке учащихся к ГИА, сколько в обучении математики через развитие умения понимать вопрос какого-то ни было задания и умения правильно ответить на поставленный вопрос. В частности, вопросы развития этого и не только этого умения будут освещены на семинаре «Методика обучения решению текстовых задач по математике», который запланирован к проведению в ноябре 2025 г. кафедрой естественно-научного, математического образования и информатики СПб АППО им. К. Д. Ушинского. 

Из года в год выпускники показывают крайне слабые умения решать неравенства. Целые и дробно-рациональные неравенства относятся согласно ФРП по математике базового уровня к курсу 10 класса, логарифмические и показательные – к курсу 11 класса. В первом случае необходимо научить обучающихся последовательно методу интервалов, не усложняя задания с первых же примеров. Так можно рассматривать примеры неравенств, где в левой части предложено выражение, представленной либо в виде разложения на множители, либо дроби, где частное и знаменатель уже разложено на множители, а в правой части стоит 0. В таком случае необходимо научиться указывать верно интервалы на числовой прямой, расставлять знаки на каждом интервале и считывать ответ. Особо внимание на этом этапе необходимо уделять таким неравенствам, где не во всех множителях старший коэффициент положительный или имеется кратность множителей, так чтобы обучающиеся не всегда автоматически ставили знак «+» на самом правом луче, и не всегда расставляли знаки у интервалов в шахматном порядке, и при считывании ответа не забывали про изолированную или выколотую точку (стоит отметить, что большинство ошибок при решении неравенств выпускниками были связаны с неумением верно выполнять все шаги такого алгоритма). И только после понимания и усвоения такого алгоритма, переходить к более сложным неравенствам.

Сюжетные задачи также являются ключевом инструментом обучения математики в школе – здесь формируется читательская грамотность, умение извлечь информацию из условия, построить математическую модель, решить уравнение, неравенство или сконструировать пример, дать ответ на поставленный вопрос и проверить его на правдоподобность. Решение сюжетных задач таже является слабым местом для выпускников, получивших на профильном экзамене менее 60 баллов (по результатам задания №10). Текстовые (сюжетные) задачи стоит предлагать по возможности при изучении каждого раздела математики, причём подбирать такие задачи, где используется не только один и тот же алгоритм решения, то есть исключить ситуацию «натаскивания» на определенный тип задач (для этого, например, можно предлагать задачу на составление одного и того же уравнения но при разных постановках самой задачи, или изменять условие уже решенной задачи для анализа изменений в решении и ответе).  Напомним, вопросы методики обучения решению сюжетных задач будут рассмотрены на семинаре «Методика обучения решению текстовых задач по математике», который запланирован к проведению в ноябре 2025 г. кафедрой естественно-научного, математического образования и информатики СПб АППО им. К. Д. Ушинского.

Учителям математики, работающим в 10-11 классах необходимо будет ознакомиться с актуальными для следующего учебного года нормативными документами, регламентирующими проведение ЕГЭ по математике в 2026 г. особенно в части структуры и содержания КИМ ЕГЭ. Также стоит ознакомиться с заданиями открытого банка заданий ЕГЭ и методическими рекомендациями для учителей математики от представителей федеральной предметной комиссии по математике. Все указанные документы будут размещены на сайте ФГБНУ «ФИПИ» fipi.ru. Кроме того, кафедрой естественно-научного, математического образования и информатики СПб АППО им. К. Д. Ушинского традиционно проводятся городские вебинары – по итогам ЕГЭ по математике в октябре 2025 г. и вебинар, посвященный особенностям контрольно-измерительных материалов ЕГЭ по математике в 2026 году. Оба вебинара проводятся с участием руководителей предметных комиссий по математике г. Санкт-Петербурга. 
Также рекомендуем учителям математики, работающим в выпускных классах обратиться к методистам районных ИМЦ для получения актуальной и оперативного информации о мерах методической поддержки на уровне района или города: курсы повышения квалификации, семинары, конференции, вебинары и пр. Так, например, учителям математики, которые впервые работают в 10-11 классах, полезным будет обучение на таких курсах повышения квалификации как: «Государственная итоговая аттестация выпускников по математике: технологии подготовки (направление ЕГЭ)» (108 часов, сентябрь-декабрь, 2025г., СПб АППО) или «Современные методики обучения математике в контексте ФГОС (уровень основного общего образования)» (108 часов, январь-май, 2026  г., СПб АППО). Кроме того, в следующем ученом году планируется к запуску региональный методический проект «Ключ к успеху» (цикл видеолекций, подготовленный успешными учителями математики по решению заданий ЕГЭ, содержащих советы по подготовке к экзамену, адресованный обучающимся и родителям), в котором в качестве слушателей может участвовать любой учитель математики региона. Это позволит своевременно устранить профессиональные дефициты учителей математики и наилучшим образом совершенствовать обучение следующих поколений выпускников, в том числе с учетом выявленных затруднений и ошибок у выпускников текущего года.

· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей

В Санкт-Петербурге, в основном, повышение квалификации учителей математики по методике преподавания предмета проводится силами профессорско-преподавательского состава кафедры естественно-научного, математического образования и информатики СПб АППО им. К. Д. Ушинского, РГПУ им. И.А. Герцена или методистами по математике ИМЦ районов города. В таком случае реализуемые программы согласованы по своим направлениям, актуальны, рецензированы, и в большинстве своем, размещены в федеральном реестре дополнительных профессиональных программ ДПО или заимствованы оттуда. Количество групп и численность слушателей в каждой группе регламентирована. В качестве рекомендаций можно предложить знакомить слушателей в ходе курсовой подготовки с выявленными образовательными дефицитами выпускников (безусловно если это относится к тематике выбранных курсов) и предлагать слушателям курсов различные варианты коррекции педагогической деятельности с целью совершенствования педагогического мастерства учителей в области обучения математики, в том числе по конкретным рассмотренным темам (к которым относятся выявленные и обсуждаемые на курсах дефициты выпускников) учебного курса. Дополнением к повышению квалификации учителей, проходящих обучение в указанных группах в рамках города, может быть организация конференций, семинаров, особенно семинаров-практикумов, вебинаров по обмену опытом или в качество организации методической поддержки учителям математики по результатам ЕГЭ 2025 года и подготовки выпускников к ЕГЭ 2026 года. В частности, силами специалистов по методике преподавания математике из СПб АППО или районных ИМЦ планируется к реализации региональный методический проект «Ключ к успеху» (цикл видеолекций, подготовленный успешными учителями математики по решению заданий ЕГЭ, содержащих советы по подготовке к экзамену, адресованный обучающимся и родителям), участие в котором могут принять как представители ИМЦ в качестве соорганизаторов, так и слушатели курсов повышения квалификации по методике преподавания математики. Также одним из направлений, может быть, помощь в составлении и проведении диагностических работ для старшеклассников, заканчивающих 10-й класс или выпускников 11-х классов для более объективного выявления предметных дефицитов с целью своевременной корректировки работы с выпускниками в течение 11 класса и в течение итогового повторения и подготовки к ГИА после окончательного выбора экзаменов в феврале-мае.
1.1.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

· Учителям

Безусловно, с точки зрения дифференцированной подготовки обучающихся к ГИА, в самом трудном положении оказываются учителя, реализующие программы по математике базового уровня, когда в одном классе находятся дети с разным уровнем подготовки. Потому что, с одной стороны, экзамен по математике является обязательным, и сдавать его будут все выпускники, а с другой стороны, каждый выпускник имеет право выбрать сдавать ему ЕГЭ по математике базового или профильного уровня, а содержание этих экзаменов сильно отличается, при том, что количество часов на изучение математики на базовом уровне и насыщенность программы по учебному предмету порой не дают учителю уделить должное внимание обеим таким группам выпускников одновременно. В такой ситуации в урочное время при повторении или закреплении пройденного материала стоит предлагать задания по теме, аналогичные похожим и из базового экзамена, и из профильного (например, тестовые задания по геометрии или задания на преобразование выражений), а задания, которые появляются только в КИМ ЕГЭ профильного уровня, и не относятся к определенной теме курса математики (такие как задача с экономическим содержанием) выносить во внеурочную деятельность.

Для дифференциации обучающихся по разным уровням предметной подготовки учитель может учитывать и свой опыт работы в классе, результаты проверочных и контрольных работ по предмету, а также результаты диагностических работ схожих по структуре и содержанию с демоверсией ЕГЭ по математике, если они будут проведены на уровне региона или ОО.

Эффективным форматом работы является работа в группах, когда обучающиеся распределяются в группы по уровню своей предметной подготовки, и в соответствие с этим уровнем им предлагаются задания для закрепления изученного материала. Этот же формат может быть реализован и на уроках подготовки к ГИА, правда при таком подходе нагрузка на учителя увеличивается и на время подготовки к уроку, и на время проведения такого урока.

Еще одним эффективным форматом индивидуализации обучения является технология трехуровневой дифференциации, при которой учебный процесс организован таким образом, что учащиеся с разным уровнем подготовки, но при этом обучающиеся в одном и том же классе усваивают материал на трёх уровнях, но не ниже базового: базовый, продвинутый и высокий. Так, для слабоуспевающих учеников закрепляется материал на минимальном уровне освоения обязательных во ФГОС понятий, простейших базовых алгоритмов, на продвинутом – понимание понятия и их свойств закрепляются и проверяются при применении более сложных алгоритмов, а на высоком –  и в ситуации новых, не рассмотренных ранее, для них условий, требующих применения наиболее сложных алгоритмов или их комбинаций, или проверяющих понимание свойств и их понятий на глубоком уровне. Помощником при применении такой технологии могут быть сборники разноуровневых дидактических материалов, которые достаточно широко представлены и по учебному курсу «алгебра», и по учебному курсу «геометрия». 

Так же стоит иметь запас дидактических материалов для успевающих учеников, например, в ситуации, когда они намного быстрее справляются с предложенными на уроке для всего класса заданиями. В частности, такие дополнительные дидактические материалы могут содержать задания на конструирование примера, или подбор подходящего варианта. Такие задания с одной стороны, требуют времени на решение, а с другой достаточно просты в проверке на правильность решения, а кроме того, такие задания содержатся в ЕГЭ профильного уровня (№ 19), и процент верного выполнения по ним невысок – к ним приступают как раз наиболее подготовленные выпускники. 

При работе в школах и классах с углубленным изучением математики особенное внимание следует уделить вопросам работы с выражениями, содержащими модуль числа. Изучив материал в 8–9 классе, необходимо возвращаться к нему в 10–11 классе в более сложных ситуациях построения и исследования графиков, решения задач с параметром, преобразования тригонометрических, показательных и логарифмических выражений. Аналогичную рекомендацию можно провести и для решения иррациональных уравнений и неравенств, в том числе с параметрами, а также систем уравнений и неравенств с двумя переменными, также включая примеры с параметрами. Так, в задании с параметром №18 (высокого уровня сложности) зачастую можно заработать хотя бы один первичный балл просто верно преобразовав уравнение, неравенство или их систему из условия. Это единственное задание, где за неполное решение с первыми верными шагами можно получить хотя бы один первичный балл, при этом в 2025 году даже среди высокобальников более 2/3 выпускников не смогли заработать ни одного балла за такое задание.

В категории участников экзамена, набравших менее 60 баллов, заметно прослеживается следующая тенденция: среди тестовых заданий (все тестовые задания базового уровня сложности и относятся к изучению математики на базовом, а не углубленном уровне) наибольший процент невыполнения зафиксирован среди заданий, предметное содержание которых относится к курсу математики «Геометрия» и «Функции» именно 10-11 класса. Речь идет о знании базовых свойств математических понятий и владении простейших алгоритмов, таких как значение производной функции в точке по угловому коэффициенту касательной, графики функций, нахождение наибольшего или наименьшего значения функции в точке. Учитывая такую особенность, выпускникам, показывающим невысокие результаты по учебному предмету математика, необходимо повторять не только пройденный в основной школе материал, но и системно повторять материал 10-11 класса на базовом уровне – понятие, простейшие свойства этого понятия, в частности, нахождение углового коэффициента касательной, нахождение производной функции в точке и т.д. 

Отдельно отметим умение решать сюжетные задачи – для слабоуспевающих учеников, процент невыполнения классических текстовых задач на движение остается близок к 60, в то время как в других категориях выпускников – менее 10. Умение решать сюжетные задачи на движение закладывается еще в начальной школе, далее развивается в 5-7 классах через решение линейных уравнений, и, начиная с 8 класса – с помощью квадратных уравнений. Наряду с освоением умения решать квадратные уравнения необходимо предлагать и задачи на применение этого умения, в том числе сюжетные задачи на движение. Возможно, в некоторых классах именно этому умению уделяется не так много учебного времени, а закреплять его только в 10-11 классе при подготовке к ГИА уже не так эффективно. 

Учителям, работающим в выпускных классах со слабоуспевающими выпускниками будет полезен семинар «Методика работы с обучающими с низкой мотивацией к изучению математики», запланированный к проведению в ноябре 2025 г. кафедрой естественно-научного, математического образования и информатики СПб АППО им. К. Д. Ушинского.

· Администрациям образовательных организаций

Как уже было отмечено выше, в самой трудной ситуации при подготовке обучающихся к ГИА, находятся учителя математики 11 классов, реализующих программы по математике базового уровня. Экзамен по математике сдают все выпускники, в отличие от необязательных для сдачи ЕГЭ предметов. Кроме того, в течение 11 класса большую часть времени идет изучение нового материала, который, в частности, находит свое отражение в заданиях КИМ ЕГЭ. При этом любой выпускник имеет право выбрать для сдачи ЕГЭ не базового, а профильного уровня, которые существенно отличаются и по структуре, и по содержанию.

В случае, если в одном классе часть выпускников выбирает базовую математику, а часть профильную, качественная подготовка сразу обеих таких групп обучающихся одновременно по двум столь разным направлениям невозможна – качество одних будет страдать за счет качества других. В таком случае администрации ОО стоит найти возможность для организации внеурочной деятельности для помощи выпускникам в подготовке к ЕГЭ по математике профильного уровня, а может быть для помощи слабоуспевающим ученикам, чтобы в урочное время было использовано наиболее эффективно для основной массы учеников.

Эффективным средством для наиболее качественной подготовки выпускников разного уровня подготовки может быть реализация индивидуальных образовательных маршрутов после изучения всего нового учебного материала в 11 классе и окончательном выборе экзамена по математике – базового или профильного, то есть с февраля в 11 классе, за 4 месяца до ГИА.

В школах, где в параллели 10-11 классов в некоторых классах изучение математики происходит на базовом уровне, а в некоторых – на углубленном, при этом в каждом из таких классов имеются желающие сдавать профильный экзамен, возможным вариантом качественно подготовки может стать формат страт в параллели во внеурочной деятельности. Так, можно разбить выпускников, желающих дополнительно готовиться к экзамену в страты согласно их уровню знания предмета и их возможностям изучения предмета на углубленном уровне. В таком случае на занятиях внеурочной деятельности можно рассматривать и отрабатывать с выпускниками задания повышенного и высокого уровня сложности (включая геометрические задачи, экономические задачи, не относящиеся к какому-то конкретному разделу математики, задания с параметром и задания в целых числах, являющиеся по сути задачами олимпиадного характера).

В школах, которые стабильно показывают наихудшие результаты в регионе и при этом не имеют какой-либо специфики в контингенте обучающихся (не являются центрами образования или коррекционными школами и т. д.) администрации целесообразно получить внешнюю независимую оценку предметной подготовки учителей, например, предложив учителю сдать ЕГЭ самому как выпускнику прошлых лет, или провести аналогичную диагностику знаний преподаваемого предмета. Так, например, если учитель не может выполнить задания курса 10–11 класса базовой программы, то вряд ли он качественно сможет обучить предмету. Также администрация ОО целесообразно проводить диагностические работы при смене учителя математики в одном коллективе учеников, для того чтобы иметь представление как сформированы предметные умения предыдущим учителем, и тянутся ли некоторые предметные дефициты из года в год, переходя следующему учителю как дополнительная нагрузка по их устранению.

· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей

Организации, реализующим программы профессионального развития учителей, в частности СПб АППО им. К.Д. Ушинского, РГПУ им. И.А. Герцена и ИМЦ районов Санкт-Петербурга, могли бы быть организационными площадками для проведения конференций или семинаров по обмену опытом среди ОО одной категории (среди СОШ, реализующих программы по математике только базового уровня, или среди СОШ, в которых есть классы, где математика изучается на базовом уровне, и есть классы, где математика изучается на углубленном уровне, и т. д.) по работе с обучающимися, имеющими разный уровень предметной подготовки, включая трансляцию наиболее эффективных педагогических практик.

Кроме того, специалистам организаций, реализующих программы профессионального развития учителей, рекомендовано подключиться к региональному методическому проекту «Ключ к успеху» (цикл видеолекций, подготовленный успешными учителями математики по решению заданий ЕГЭ, содержащих советы по подготовке к экзамену, адресованный обучающимся и родителям).
1.2. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами 
Ключевыми направления для проведения семинаров, конференций и других мероприятий по обмену опытом являются:

· опыт успешной сдачи ЕГЭ по математике профильного уровня в школах, реализующих программы по математике базового уровня, и попадающие при этом в перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету (таблица 2–11);

· опыт успешной сдачи ЕГЭ по математике профильного уровня в школах, реализующих программы по математике углубленного уровня, и попадающие при этом в перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету (таблица 2–11);

· изучение учебного предмета «Математика» согласно обновлённым ФГОС СОО: планирование, повторение изученного ранее материала в течение учебного года, подготовка к ГИА – отдельно по базовому и углубленному уровню изучения предмета;

· обмен опытом по реализации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки, в частности в 10–11 классах и при подготовке к ГИА;

· обмен опытом среди учителей математики или методических объединений учителей математики разных ОО по изучению таких разделов учебного курса «Алгебра и начала математического анализа» в 10–11 классе как «Уравнения и неравенства», особенно в контексте обучению решения неравенств, включая метод интервалов;
· обмен опытом среди учителей математики или методических объединений учителей математики разных ОО по изучению таких разделов учебного курса «Геометрия» в 7–9 классе на углубленном уровне, включая вопросы обучению планиметрических задач повышенной сложности и вопросы методики обучению планиметрических задач на доказательство;

· обмен опытом среди учителей математики или методических объединений учителей математики разных ОО по изучению таких разделов учебного курса «Геометрия» в 10–11 классе на углубленном уровне, включая вопросы обучению стереометрических задач повышенной сложности и вопросы методики обучению стереометрических задач на доказательство;

· обмен опытом среди учителей математики или методических объединений учителей математики разных ОО по изучению таких разделов учебного курса «Алгебра и начала математического анализа» в 10–11 классе как «Решение задач с параметром»;

· обмен опытом среди учителей математики или методических объединений учителей математики разных ОО по достижению таких предметных результатов учебного предмета «Математика» в 5–11 классе как решение текстовых (сюжетных) задач.

1.3. Рекомендуемые направления повышения квалификации работников образования 
Стоит уделить внимание планированию изучения предмета «Математика» в 10–11-м классах, включая подготовку обучающихся к ГИА, в связи с переходом на обновленные ФГОС СОО.
Анализ ошибок, допущенных участниками экзамена при решении наиболее сложных задач, показывает, что многие выпускники не справляются с геометрическими задачами из-за того, что не умеют грамотно выстроить доказательную цепочку. Зачастую это связано с тем, что подобные цепочки не выстраиваются на уроках – иногда из-за нехватки времени, иногда из-за желания «натаскать» на более простые задания. Соответственно, имеет смысл уделить повышенное внимание данной теме на методических объединениях, организовать открытые уроки и вебинары по данной теме. Нельзя не отметить, что в Санкт-Петербурге не первый год СПб АППО им. К. Д. Ушинского проводится цикл лекций, посвященный решению задач ЕГЭ повышенной трудности, где, в частности, охвачена и эта тема, а также обе темы, предложенные ниже.

Существенные затруднения у учащихся и, к сожалению, многих учителей вызывает решение задач с параметром. Однако, при планомерном изучении соответствующих методов добиться хорошего результата в 18 задаче, гораздо легче, чем в 19. Методы решения задач могут быть одним из направлений повышения квалификации учителей. Кроме того, современные цифровые инструменты позволяют наглядно проиллюстрировать графический метод решения задач с параметром. Так что кроме непосредственно задач и методов их решения, мы бы порекомендовали устроить семинары и курсы по работе с вышеуказанными средствами визуализации.

Методы конструирования примеров и контрпримеров также вызывают большие затруднения как у учеников, так и учителей. Поэтому можно и нужно обсуждать эти идеи и методы как можно чаще и с как можно более широкой аудиторией, чтобы продемонстрировать, что при правильной подаче эти темы вызывают интерес у школьников.

Особое внимание стоит уделить планированию обучения геометрии в 11‑м классе, включая подготовку обучающихся к ГИА, в связи с переходом на обновленные ФГОС СОО и сокращением времени на изучение геометрии в 11‑м классе до 1 часа в неделю, при том что из года в год именно задания из курса геометрии 11 класса являются наиболее трудными для выпускников. Таким образом одно из наиболее актуальных направлений повышения квалификации учителей математики – методика подготовки обучающихся к ГИА (модули или разделы, посвященные геометрическим заданиям) и направление, посвященное реализации ФГОС СОО, в контексте изучения геометрии при обучении математики на базовом уровне. Соответственно вопросы достижения предметных результатов и освоения обучающимися необходимых элементов содержания, особенно по учебному курсу «геометрия» в контексте сокращения часов на изучение этого курса в 11 классе, могут быть образующими для проведения семинаров или конференций на базе ИМЦ районов. Также, учитывая результаты выполнения заданий КИМ ЕГЭ прошлых лет, актуальным является такое направление как методика обучения решению сюжетных задач и в целом, и по разным уровням – основного или среднего образования. То же можно сказать и о методике решения неравенств на уровне среднего общего образования. И направление по подготовке обучающихся к ГИА как отдельная программа дополнительного профессионального образования, и модули программ, посвященные методике обучения решению неравенств, реализуются, в частности, на базе кафедры естественно-научного, математического образования и информатики СПб АППО им. К. Д. Ушинского, и пользуются спросом у учителей математики региона.
Отдельной линией может быть реализовано проведение дополнительных курсов повышения квалификации, посвященные работе с учащимися группы риска в 10-11 классах, в частности, вопросам повторения курса математики основной школы, и вопрос своевременного усвоения материала 10-11 классов. Оптимальным решением было бы проведение таких «точечных» курсов на базе районных ИМЦ с целью охвата как можно большего количества таких учителей, и соответственно их выпускников из группы риска, с возможностью обмена опытом учителей в районе, и с целью экономии времени на проезд учителям такой категории при часто большой нагрузке (с учетом индивидуальной работы с учащимися группы риска, работы с выпускниками разного уровня подготовки, включая разный выбор формата ЕГЭ по математика в рамках одного класса – базового или профильного, и т. д.)
4.4. Рекомендации по другим направлениям

Учителям математики общеобразовательных организаций Санкт-Петербурга рекомендуется ознакомиться со списком мероприятий, направленных на корректировку предметных и методических дефицитов. Повышение квалификации в рамках следующих полноценных курсов или точечных семинаров поможет учителям совершенствовать методику преподавания учебного предмета «Математика» не только в выпускных, но и во всех 5-11 классах:

- «Государственная итоговая аттестация выпускников по математике: технологии подготовки (направление ЕГЭ)» (108 часов, сентябрь-декабрь, 2025г.),

- «Современные методики обучения математике в контексте ФГОС (уровень среднего общего образования)» (108 часов, январь-май, 2026г.),

- «Обучение математике на углубленном уровне в 7-9 классах: избранные вопросы» (36 часов, январь-март, 2026г.),

- «Формирование и оценка функциональной математической грамотности школьников» (36 часов, январь-февраль, март-апрель, 2026г.),

- «Реализация требований обновленных ФГОС ООО: учебный курс «Вероятность и статистика» (36 часов, сентябрь-октябрь 2025г., январь-май, 2026г.), 

- «Цифровая мастерская педагога: реализация образовательных программ с использованием электронного обучения и дистанционных образовательных технологий» (36 часов, февраль-март, 2026г.),

- Вебинар для руководителей методических объединений, учителей-предметников по итогам ГИА-11 в 2025 году (октябрь, 2025г.),

- Вебинар для руководителей методических объединений, учителей-предметников по подготовке к ГИА-11 в 2026 году «Особенности контрольно-измерительных материалов ЕГЭ по математике в 2026 году» (февраль, 2025г.),

- Цикл семинаров «Углубленное обучение математике в 7-9 классах: избранные вопросы» (сентябрь-декабрь, 2025г.),

- Семинар «Методика обучения решению текстовых задач по математике» (ноябрь, 2025г.),   

- Семинар «Методика работы с обучающими с низкой мотивацией к изучению математики» (ноябрь, 2025г.),

- Семинары, посвященные распространению успешных педагогических практик: методические мероприятия на базе стажировочных площадок ПФМЛ № 239, ГФМЛ №30, ИТШ № 777, ФМЛ № 366 и других общеобразовательных организаций региона (в течение учебного года),

- Региональный методический проект «Ключ к успеху» (цикл видеолекций, подготовленный успешными учителями математики по решению заданий ОГЭ, содержащих советы по подготовке к экзамену, адресованный обучающимся и родителям) (в течение учебного года).

Учитывая из года в год крайне низкие проценты выполнения сюжетных задач на движение или работу на ОГЭ, ЕГЭ базового уровня и ЕГЭ профильного уровня в категории участников, набравших менее 60 баллов, рациональным видится дополнительная диагностика среди параллелей всех классов с 5 по 11 по освоению умения решать такие задачи, соответствующие программе математике своей параллели. Такая диагностика может способствовать выявлению более точных причин такой массовой неуспешности, и устранению таких проблем через методические рекомендации, дидактические материалы, вебинары, конференции, семинары и курсы повышения квалификации.  

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Ренёв Олег Вадимович
	ГБОУ СПб ГФМЛ № 30, учитель высшей категории, председатель предметной комиссии по математике в городе Санкт-Петербург

	Белкова Анастасия Леонидовна
	БГТУ «ВОЕНМЕХ» им. Д.Ф. Устинова, доцент, заместитель председателя предметной комиссии по математике в городе Санкт-Петербург

	Захарова Виктория Федоровна
	Санкт-Петербургская академия постдипломного педагогического образования им. К. Д. Ушинского, старший преподаватель, заместитель председателя предметной комиссии по математике в городе Санкт-Петербург

	Черняев Игорь Владимирович
	ФГКОУ «Санкт-Петербургское суворовское военное училище МО РФ», учитель высшей категории, заместитель председателя предметной комиссии по математике в городе Санкт-Петербург


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Захарова Виктория Федоровна
	Санкт-Петербургская академия постдипломного педагогического образования им. К. Д. Ушинского, старший преподаватель, заместитель председателя предметной комиссии по математике в городе Санкт-Петербург


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Глыбовская Ольга Валентиновна
	Главный специалист Комитета по образованию города Санкт-Петербурга

	Неудахина Наталья Михайловна
	Начальник отдела СГИА-11 ГБУ ДПО "СПбЦОКОиИТ
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